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Thomas Junker

Geheimwaffe Kunst:
Eine neue evolutionsbiologische Theorie

Welche biologische Funktion hat die Kunst? Hat sie einen direkten Nutzen
oder entstand sie als entbehrlicher Nebeneffekt anderer Gehirnaktivititen?
Wie wahrscheinlich ist es, dass Kunst eine pure Lusttechnologie ist, eine
Droge, die unser Leben verschénert, uns aber gleichzeitig unentbehrliche
Energien raubt? Oder handelt es sich gar um ein rein kulturelles Phinomen,
um erlerntes Verhalten ohne direkte biologische Ursache? Seit Charles Dar-
win vor 150 Jahren seine berithmte Theorie der natiirlichen Auslese publi-
ziert hat, stand die Frage nach dem biologischen Sinn der <schonen Kiinste> —
Malerei, Bildhauerei, Architektur, Musik und Literatur — im Raum. Denn
die Evolutionstheorie sollte nicht nur die kérperlichen Merkmale und das
Verhalten anderer Tiere erkliren, sondern auch die vielleicht einzigartigen,
jedenfalls sehr interessanten, weil aussergewohnlichen, geistigen Fihigkei-
ten unserer eigenen Spezies.

Obwohl die Kunst aus evolutionsbiologischer Perspektive keine Ausnah-
mestellung beanspruchen kann, hat es sich als schwierig erwiesen, den mit
ihr einhergehenden Selektionsvorteil zu benennen. Ein komplexes Merk-
mal kann sich nur herausbilden und erhalten, wenn es zweckmassig ist und
wenn sein Nutzen die Kosten an Zeit und Energie tiberwiegt. Darwin sprach
in diesem Zusammenhang von der <utilitarian doctrine> (der <Niitzlichkeits-
theorie>). Sie besagt, dass man «von jeder Einzelheit der Struktur in jedem
lebenden Geschopf ... annehmen [kann], dass sie entweder von besonderem
Nutzen fir einen Vorfahren war oder dass sie jetzt von besonderem Nutzen
fiir die Nachkommen dieser Form ist, entweder direkt oder indirekt durch
die komplexen Gesetze des Wachstums.» (Darwin 1859, S. 199 £.)! Dieses
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Prinzip gilt nicht nur fiir <Strukturen>, sondern auch fiir Verhaltensweisen.
Aus heutiger Sicht wire noch zu erginzen, dass sich der Nutzen einer Eigen-
schaft nicht danach bemisst, ob sie dem Uberleben oder Wohlergehen eines
Organismus dient, sondern ob sie die (direkte oder indirekte) Fortpflanzung,
d.h. die moglichst grosse Verbreitung seiner Gene fordert (Dawkins 1989).

Wenn die Evolutionsbiologie die Kunst erkliren will, dann muss sie einen
Nutzen nachweisen — jetzt oder in der Vergangenheit, direkt oder indirekt.
Dies aber war und ist alles andere als einfach. So bemerkte der Literatur-
wissenschaftler Karl Eibl, dass die «utilitaristischen Soziobiologen» (als
moderne Reprisentanten der Position Darwins) es nicht schaffen wiir-
den, «das isthetische Vergniigen zu erkliren», obwohl «die Nutzensuche...
manchmal verzweifelte Ztige» annehme. (Eibl 2004, S. 302 £., 305) Ich denke
nicht, dass diese pessimistische Einschitzung fiir die Gegenwart zutrifft, sie
gibt aber einen guten Eindruck von den Problemen, mit denen Darwin und
seine Nachfolger konfrontiert waren.

Bevor ich niher auf die Kontroversen um die Funktion der Kunst zu
sprechen komme, sind zwei Punkte zu klaren, die immer wieder zu Missver-
stindnissen Anlass geben: Was ist Kunst? Und: Welcher Aspekt des Phino-
mens Kunst soll erklirt werden? Beginnen wir mit der zweiten Frage. Von
biologischem Interesse sind weniger die nach Zeit und Ort unterschiedli-
chen isthetischen Regeln und die symbolischen Bedeutungen der unter-
schiedlichen Kunststile und -werke, die von dem in einer Gemeinschaft sys-
tematisch weitergegebenen Wissen (ihrer <Kultur>) bestimmt werden. Im
Vordergrund steht vielmehr die allgemein menschliche, kulturiibergreifende
Fihigkeit, dieses Wissen aufzunehmen, kreativ umzugestalten und weiterzu-
geben. Dieses Vermdgen kann nicht erlernt sein, da es die Voraussetzung fiir
kulturelles Lernen und fiir das Interesse an dsthetisch bearbeiteten Gegen-
stinden und Verhaltensweisen ist.

In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Kunst nicht von anderen geis-
tigen Fihigkeiten der Menschen und ihren konkreten Erscheinungsformen,
beispielsweise der Sprache. Waihrend die einzelnen Sprachen sehr unter-
schiedlich sein konnen und miithsam erlernt werden miissen, basieren sie
gleichermassen auf einer biologisch vorgegebenen Sprachfihigkeit der Men-
schen. Warum sollte es bei der Kunst anders sein? Die Fihigkeit, ein Kunst-
werk herzustellen, und die Bereitschaft, es als solches anzuerkennen und
wertzuschitzen, sind komplexe geistige Vorginge, die nur von einer entspre-
chend differenzierten Architektur und Funktionalitit des Gehirns geleistet

werden konnen.
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Merkmale wie Sprache oder Kunst konnen nur entstehen, wenn sowohl
die notwendigen Gene als auch eine geeignete Umwelt in Form systema-
tischer Wissensvermittlung (z.B. Erziehung) vorhanden sind. Es ist noch
weitgehend unbekannt, um welche Gene es sich handelt. In Anbetracht der
Komplexitit der kulturellen und kiinstlerischen Verhaltensweisen muss man
davon ausgehen, dass eine betrichtliche Zahl von Genen zu unterschied-
lichen Zeiten der Individualentwicklung aktiviert werden muss, um diese
hervorzurufen. Fiir die weitere Argumentation ist dies indes von unterge-
ordneter Bedeutung, da es zunichst nur darum geht, sicherzustellen, dass
die genannten Merkmale einen erblichen Anteil haben. Man verfahrt also
wie bei anderen korperlichen oder geistigen Eigenschaften — der Augenfarbe,
dem aufrechten Gang oder der allgemeinen menschlichen Intelligenz —, deren
Erblichkeit schon lange feststand, bevor man etwas iiber Gene wusste.

Eine evolutionire Theorie kann sich also nicht auf ausgewihlte Zeite-
pochen oder Beispiele beschrinken, sondern sie muss fiir alle Formen der
Kunst gelten, fiir den Musikantenstadl ebenso wie fiir die Zwolftonmusik,
fiir die Hohlenmalereien der Altsteinzeit ebenso wie fiir die Ready-mades
von Marcel Duchamp, fiir Richard Wagners Ring des Nibelungen ebenso
wie fiir die Verfilmung von J.R.R. Tolkiens The Lord of the Rings. Und sie
wird Aktivititen einbeziehen, die von dem modernen System der Kiinste
nicht erfasst werden, aber dhnliche Funktionen erfiillen: Beispiele wiren
Korperbemalungen und Tatowierungen, die kommerzielle Produktwerbung
und Sportarten wie der Eiskunstlauf. Wie lassen sich diese unterschiedli-
chen Phinomene auf einen gemeinsamen Nenner bringen, welche regelmis-

sig wiederkehrenden Elemente kann man identifizieren?

Was ist Kunst?

Wirft man einen Blick auf die unterschiedlichen Theorien und Definitionen,
so zeigt sich, dass von einem Kunstwerk in aller Regel vier Eigenschaften
gefordert werden:

1) Eine schone oder anderweitig Interesse weckende Form, wobei die dsthe-
tische Bearbeitung nicht unbedingt zu einer Verschonerung fithren muss,
sondern beispielsweise auch in einer Verfremdung bestehen kann.

2) Eine spezielle Funktion, die sich von der eines normalen Gebrauchsge-
genstandes unterscheidet und die schwer erkennbar sein kann. So wird

ein asthetisch gestaltetes Objekt — ein Auto, ein Haus, ein Gegenstand —
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nur in dem Masse zu einem Kunstwerk, in dem seine Funktion als Fahr-
zeug, als Schutz oder als Werkzeug in den Hintergrund tritt.

3) Eine (symbolische) Bedeutung. Diese wird von allen Menschen intuitiv
verstanden, wenn es sich um ein artspezifisches, biologisches Signal han-
delt. In dem Masse, in dem die Bedeutung durch kulturelle (d.h. sozial
erlernte) Symbole vermittelt wird, ist sie nur den Mitgliedern der jewei-
ligen Gemeinschaft (<«Kultur»>) zuginglich.

4) Ein Element der Fantasie. So werden ein Sachbuch oder ein Stadtplan,
in denen ausschliesslich Tatsachenwissen referiert wird, nicht zur Kunst

gezihlt.

Es ist hochst umstritten, ob und wie diese Elemente zusammenkommen
miissen, damit man von einem Kunstwerk sprechen kann. Sie kénnen aber
als erste Orientierung dienen: Gegenstinde oder Verhaltensweisen werden
von vielen Menschen nur dann als Kunst akzeptiert, wenn sie dsthetisch sind,
keinen unmittelbar lebenspraktischen Nutzen, aber eine erkennbare Bedeu-
tung haben und sich von der Realitit entfernen.

Die beiden ersten Elemente der Kunst — Asthetik und fehlender
Gebrauchsnutzen — lassen sich gut durch das Prinzip der sexuellen Auslese
in seiner modernisierten und erweiterten Form erkliren (vgl. Miller 2000;
Menninghaus 2003; Junker 2010). Darwin war davon iiberzeugt, dass die
Weibchen vieler Tierarten bestimmte Eigenschaften der Mannchen bevorzu-
gen und es so zur Evolution dieser Merkmale kommt. Er konnte aber noch
keine befriedigende Erklirung dafiir geben, welche Eigenschaften von den
Weibchen als schon und begehrenswert empfunden werden. Grundsitz-
lich sollte ein Tier bei der Partnerwahl ein Interesse an guten Genen haben,
denn schliesslich hingt sein biologischer Erfolg nicht nur von der Zahl sei-
ner Nachkommen ab, sondern auch von ihrer Qualitit.

Dass Schonheit im Sinne von Symmetrie oder Farbigkeit ein aussage-
kraftiges Qualititssignal darstellt, hat schon Alfred Russel Wallace (1823—
1913), der Mitentdecker der natirlichen Auslese, vermutet: «Die Prasenta-
tion der Federn und die Existenz der Federn selbst wire das hauptsichliche
dussere Anzeichen fiir die Reife und die Vitalitit des Minnchens und wire
von daher notwendigerweise attraktiv fir das Weibchen.» (Wallace 1889, S.
294) Glinzende Federn mit kriftigen Farben eignen sich in der Tat beson-
ders gut, um den Gesundheitszustand eines Vogels anzuzeigen, da Federn
bei Parasitenbefall schnell ihr schones Aussehen verlieren. Ritselhaft war

aber lange, warum in der sexuellen Auslese nicht nur tiberlebensdienliche
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Merkmale wie Gesundheit, Kraft, Risikovermeidung oder Energieeffizienz
von den potenziellen Sexualpartnern als attraktiv empfunden werden, son-
dern manchmal auch das Gegenteil. Eine tGberzeugende Erkliarung fand
Amotz Zahavi in den 1970er-Jahren mit dem <Handikap-Prinzip> (Zahavi
1975). Er zeigte, dass extravagante Prisentationen eine wichtige Funktion
haben, weil die Demonstration der korperlichen und geistigen Leistungsfa-
higkeit umso iiberzeugender wirkt, je schwieriger und aufwendiger sie ist.
Nur dann ergeben sich Unterschiede zwischen den Individuen und aussage-
kriftige Kriterien fiir die Partnerwahl.

Die Theorie der sexuellen Auslese erklirt also, warum Menschen und
andere Tiere auf das Aussehen ihres Korpers Wert legen, warum sie ihn pfle-
gen, schmiicken und elegant bewegen. Die Handikap-Theorie wiederum
macht verstindlich, warum gerade die nicht unmittelbar niitzlichen Luxus-
bildungen aller Art so attraktiv wirken — weil sie Lebenskraft und einen
Uberfluss an Ressourcen in filschungssicherer Weise demonstrieren.

Wenn ein Kunstwerk sowohl etwas mit Asthetik, Verschwendung und
Fantasie zu tun als auch eine (symbolische) Bedeutung hat, dann muss die
evolutionsbiologische Theorie diese Aspekte erkliren. Dariiber hinaus sollte
sie zeigen, warum diese vier Elemente in der Kunst zu einem einheitlichen
Phianomen verschmolzen sind. In Der Darwin-Code: Die Evolution erkldrt
unser Leben (Junker und Paul 2009) haben wir ein entsprechendes integrier-
tes Gesamtmodell vorgestellt. Hier unsere These im Uberblick:

e Kunstist ein Werkzeug, das in einzigartiger Weise die Verstindigung iiber
(unbewusste) Wiinsche und Ziele erleichtert. Dadurch wiederum ermog-
licht sie eine intensivere Koordination und Synchronisation gemein-
schaftlichen Verhaltens. Wenn eine Gruppe (bzw. ein Individuum) sich
moglicher Gemeinsamkeiten versichern bzw. diese herstellen will, wird

die Kunst aktiviert. Ist dies nicht notig, wird sie «abgeschaltet».

Wir gehen also davon aus, dass Kunst eine Anpassung ist. Der Vergleich mit
anderen Tieren legt nahe, dass kiinstlerische Fihigkeiten ganz wesentlich
durch die Konkurrenz der Individuen innerhalb der Jiger- und Sammler-
gruppen entstanden. Diese Funktion — Partner durch dsthetische Prisen-
tationen auf die eigenen genetischen Qualititen aufmerksam zu machen
und auf diese Weise anzulocken — haben sie auch nie verloren. Parallel dazu
dienten gemeinsame Aktionen und Signale wie Gesiange, Tinze oder Kor-

perbemalungen als Mittel territorialer Abgrenzung und zur Aufrechterhal-

© 2010, vdf Hochschulverlag AG an der ETH Zdrich.
159



Thomas Junker

tung sozialer Bindungen. Aber erst in dem Moment, in dem die Menschen
begannen, sich mit den aufwendig gestalteten Produkten oder Verhaltens-
weisen anderer Individuen zu identifizieren, entstand die Kunst, so wie wir
sie heute kennen — als aufwendig gestaltete, kollektive Fantasien.

Und so lassen sich die genannten Elemente der Kunst auf folgende biolo-
gische Grundphinomene zuriickfithren: 1) Die formale Asthetik (Schénheit,
Besonderheit) eines Kunstwerks soll die genetischen Qualititen ihrer Produ-
zenten und Besitzer signalisieren. 2) Luxus, Verschwendung und lebensprak-
tische Nutzlosigkeit lassen sich der Handikap-Theorie zufolge als Eh#lich-
keitssignale verstehen. 3) Die (symbolische) Bedeutung von Kunstwerken ist
Ausdruck ihrer sozialen Funktion als ein Mittel der Kommunikation. Kunst
ist also eine Sprache. 4) Der fiktionale Charakter der Kunst verweist darauf,
dass sie Wiinsche und Gefiible reprasentiert. Oder kurz: Kunst ist dsthetisch
bearbeitete Kommunikation iiber Gefiihle und Wiinsche.

Lisst sich die Kunst biologisch auch anders erkliren? Und warum wird

so hartnickig auf ihrer Zweck- und Funktionslosigkeit beharrt?

Nebeneffekte und Lusttechnologien

Darwin setzte sich nur am Rande mit der Kunst auseinander; die Musik war
fiir ihn eine in der sexuellen Auslese entstandene Sprache der Gefiihle. Auf
diesen Punkt werde ich noch zu sprechen kommen. Wallace hielt eine evolu-
tionsbiologische Erklirung der Kunst dagegen fiir grundsitzlich unméglich,
da sich kein Selektionsvorteil nachweisen lasse: «Die kiinstlerischen Fihig-
keiten, ob sie sich in Bildhauerei, Malerei oder Architektur dussern, sind
offensichtlich Resultate des menschlichen Geistes, die keinen unmittelbaren
Einfluss auf das Uberleben der Individuen oder Stimme haben, oder auf
den Erfolg der Nationen in ihrem Kampf um Vorherrschaft oder Existenz.»
(Wallace 1889, S. 469)

Wie aber sind sie dann entstanden? Da Wallace neben der natiirlichen
Auslese keinen weiteren Mechanismus akzeptiert, der die Entstehung kom-
plexer biologischer Merkmale erkliren konnte, glaubt er einen Beweis fiir
ihre Gbernatiirliche Entstehung gefunden zu haben. Die darwinsche The-
orie «zeige uns, wie sich der Kérper der Menschen aus dem eines niede-
ren Tieres durch das Gesetz der natiirlichen Auslese entwickelt haben mag;
aber sie lehrt uns auch, dass wir geistige und moralische Fihigkeiten besit-

zen, die nicht auf diese Weise entstanden sein kénnen, sondern die einen
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anderen Ursprung gehabt haben miissen; und fir diesen Ursprung kénnen
wir eine ausreichende Ursache nur im unsichtbaren Universum des Geistes
finden.» (Wallace 1889, S. 478) Mit diesen spiritualistischen Thesen durfte
Wallace in religiosen Kreisen auf Zustimmung rechnen, in der Wissenschaft
hat der Wunderglauben aber aus guten Griinden keinen Platz und so kann
man diesen Versuch einer nichtadaptiven Erklirung der Kunst als geschei-
tert ansehen.

Auch in neuerer Zeit wurde verschiedentlich die These vertreten, dass
Kunst keine Anpassung sei. Ein Hauptvertreter dieser Richtung war der
Paliontologe Stephen Jay Gould. Er ging zwar davon aus, dass die allge-
meine Leistungsfihigkeit des menschlichen Gehirns eine Anpassung sei,
da «irgendeine Reihe von Titigkeiten von unseren Savannen-Vorfahren nur
mit grosseren Gehirnen ausgefiihrt werden konnte.» Die meisten speziel-
leren Fihigkeiten seien aber wahrscheinlich als «nicht-adaptive Nebenef-
fekte des Baus eines Apparates von solcher struktureller Komplexitit» wie
dem Gehirn aufgetreten (sog. <spandrels>). Erst spiter in der Menschheits-
geschichte seien einige dieser geistigen Eigenschaften dann fiir «wichtige
sekundire Funktionen vereinnahmt worden.» (Gould und Lewontin 1997)

Auf welche Funktionen wurde das menschliche Gehirn urspriinglich
selektiert? Da Gould nicht glaubt, dass sich die Umwelt unserer Vorfahren
rekonstruieren lisst, seien alle diesbeziiglichen Hypothesen spekulativ und
nicht testbar. Und so spricht er an einer Stelle von «einer Reihe von Titig-
keiten», an einer anderen vom einem «allgemeinen Bewusstsein», das «fast
sicher adaptiv» sei. Nun gehért gerade das menschliche Bewusstsein zu den
komplexesten Fihigkeiten des Gehirns tiberhaupt (Damasio 2000; Metzin-
ger 2009) und es bleibt unklar, warum gerade dieses Merkmal eine Anpas-
sung sein soll, Sprache oder Kunst aber beispielsweise nicht.

Alles in allem dominiert in Goulds Texten zur evolutioniren Psycholo-
gie die wortreiche und polemische Kritik am anpassungstheoretischen Pro-
gramm. Er verzichtet dagegen vollig auf einen eigenen positiven Beitrag, wie
die zahlreichen offenen Fragen, beispielsweise bei der Entstehung und Funk-
tion der Kunst, zu lésen sind, wenn man diese als nichtadaptiven Nebenef-
fekt einer (welcher?) anderen Funktion auffasst. In diesem Zusammenhang
wird gerne tibersehen, dass der Nachweis eines nichtadaptiven Nebeneffek-
tes die Identifikation von Anpassungen voraussetzt, an die der Nebeneffekt
gekoppelt ist (Tooby und Cosmides 1992, S. 62-63).

Und wenn Gould der evolutioniren Psychologie vorwirft, dass sie

Anpassungsgeschichten (<adaptationist stories>) erzihle, so bleibt festzuhal-
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ten, dass er selbst nicht einmal eine <Story> vorzuweisen hat, d. h. eine plau-
sible Hypothese, die die evolutionire Entstehung eines Allzweck-Gehirns
erkliren wiirde und weiter zeigen kann, wie die zunichst als nichtadap-
tive Nebeneffekte entstandenen Fihigkeiten wie die Kunst oder die Sprache
sekundir niitzlich wurden. Und so lisst sich zusammenfassend feststellen,
dass Gould zu Recht vorschnelle Aussagen zum Selektionsvorteil von Merk-
malen kritisiert, dass er aber selbst keine Alternative prasentiert.

Eine interessante nichtadaptive Erklirung der Kunst hat der evolutio-
nire Psychologe Steven Pinker vorgelegt. Er hilt die Kunst fiir ein zweckneu-
trales Nebenprodukt der Evolution, fiir eine «Lusttechnologie». Abgesehen
von der Tatsache, dass Kunst nicht unbedingt und nicht immer etwas mit
Lust und Entspannung zu tun hat, ist mit der Identifikation einer Handlung
als lustvoll noch keine echte Erklarung gewonnen. Dafiir muss auch gezeigt
werden, warum ein bestimmtes Verhalten von einem Tier oder Menschen
als lustvoll erlebt wird, welcher Selektionsvorteil damit verbunden ist.

Wie biologische Anpassungen im Allgemeinen funktioniert auch der
Lust-Unlust-Mechanismus nicht perfekt. So lisst sich die Lustprimie auch
in Situationen abrufen, die nicht vorteilhaft sind, aber dies vortiuschen.
Ein Beispiel sind Drogen wie Opium, das die Ausschiittung korpereigener
Endorphine simuliert, ohne dass ein geeigneter Anlass besteht. Ein ande-
res Beispiel ist Stissstoff, der dem Korper energiereiche Kohlenhydrate ver-
spricht, aber nicht liefert. Und schliesslich gehort Pinker zufolge auch die
Kunst in diese Kategorie.

Was aber entspricht dem echten Reiz, den die Kunst simuliert, was ent-
spricht den Endorphinen oder dem Zucker? Fiir die Musik nennt Pinker
sechs geistige Fihigkeiten: Sprache, auditive Szenenanalyse, emotionale
Rufe, Habitatselektion, motorische Steuerung und «etwas anderes» (Pin-
ker 1997, 534-538). So rufen Melodien starke Gefiihle hervor, weil sie den
emotionalen Signalen unserer Spezies dhneln. Die Melodien tauschen diese
Signale aber nur vor; wie Siissstoff enthalten sie gerade nicht das Eigentli-
che: echte Emotionen (bzw. echten Zucker). Die Kunst verursacht also nur
betrichtliche Kosten ohne einen Nutzen, ihr Genuss bedeutet letztlich einen

Selektionsnachteil, und sie ist alles in allem tiberfliissig:

«Verglichen mit Sprache, Sebfihigkeit, sozialem Denken und physikalischen
Kenntnissen konnte die Musik aus unserer Spezies verschwinden und der
Rest unserer Lebensweise wire praktisch unverindert. Musik scheint eine

reine Lusttechnologie zu sein, ein Cocktail von Entspannungsdrogen, den
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wir iiber das Obr zu uns nehmen, um eine Fiille von Lustschaltkreisen auf
einmal zu stimulieren.» (Pinker 1997, S. 528)

Wiirde sich unser Leben wirklich nicht dndern? Besteht die Funktion der
Kunst ausschliesslich darin, zweckmassige Fahigkeiten wie Sprache, Habi-
tatselektion und motorische Steuerung im Leerlauf zu reizen? Wenn Kunst
wirklich eine Fehlanpassung darstellt, die Kosten ohne Nutzen verursacht,
dann hitte sie in den mindestens 40’000 Jahren ihrer Existenz langsam ver-
schwinden miissen, da Gruppen (und Individuen) ohne Interesse an der
Kunst ihre Energien auf nutzbringende Dinge verwenden konnten.

Pinkers These ist interessant und sie erklirt den rauschhaften Zustand,
der mit bestimmten Formen der Kunst einhergeht. Es ist auch nicht aus-
zuschliessen, dass die Kunst unter bestimmten Umweltbedingungen ihren
Nutzen verlieren und zu einer reinen Droge werden kann. Als allgemeine
Theorie der Kunst scheint sie aber kaum zu halten, wenn man nicht anneh-
men will, dass die Menschheit den Luxus hatte, fiir Zehntausende von Jah-

ren eine alle Lebensbereiche durchdringende Drogenkultur zu kultivieren.

Interesseloses Wohlgefallen

Auf den ersten Blick scheint in der Tat wenig fiir einen Selektionsvorteil
der Kunst zu sprechen, denn es geht ihr ja gerade nicht um die unmittel-
bar lebenspraktische Niitzlichkeit eines Gegenstandes oder einer Verhal-
tensweise — eines Schmuckstiicks, einer Wandmalerei, von Musik, Gesang
oder Tanz. Aus evolutionsbiologischer Sicht stellt diese Ansicht aber mit
grosser Sicherheit eine Fehleinschitzung dar. Das menschliche Gehirn ist ein
enorm aufwendig gebautes, energetisch teures Organ, und komplexe Fihig-
keiten werden sich nur bei einem entsprechenden biologischen Nutzen her-
ausbilden. Wenn man sich dann noch vergegenwirtigt, welche Summen fiir
Museen und Kunstwerke, fiir Opernhiuser und Theater aufgewendet wer-
den, welche Bedeutung die Kunst fiir das Leben des Einzelnen haben kann,
dass vielen Menschen ein Leben ohne sie nicht lebenswert erscheint, dann
lasst sich ein wie auch immer gearteter Nutzen kaum von der Hand weisen
(vgl. auch Dissanayake 2008).

Trotz alledem wird die These, dass Kunst eine Anpassung darstellt, wie
schon erwihnt, relativ hiufig in Zweifel gezogen. Begriindet wird dies

weniger mit konkreten Gegenbeispielen, sondern die Argumentation lduft
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meist darauf hinaus, dass man sich nicht vorstellen kann (oder will), dass
die Kunst eine biologische Funktion hat. Was ist die Alternative? Bewusst
oder unbewusst greifen die meisten Autoren in diesem Zusammenhang eine
klassische These der Kunstphilosophie auf: Immanuel Kants Idee, dass der
«Geschmack am Schonen... ein uninteressiertes und freies Wohlgefallen
sei.» (Kant 1799, S. 123) Die «isthetische Lust» sei die «Basis von Kunst
und Literatur». Da dieses Wohlgefallen aber «interesselos» sei, sollen auch
Kunstwerke «dezidiert zweckfreie Gebilde» sein (Eibl 2004, S. 13, 302). Die
Kunst sei «fiir den Betrieb der Selbsterhaltung unniitz.» (Adorno 1970, S.
28) Die Zitate belegen, dass es sicher nicht tibertrieben ist, hier ein bestim-
mendes Leitmotiv vieler Kunsttheorien zu sehen: «Die vielfiltigen Antwor-
ten, die Philosophen, Linguisten, Semiologen, Kunsthistoriker auf die Frage
nach dem spezifischen Charakter... des Kunstwerks... erteilen, heben alle-
samt Eigenschaften wie Zweck- und Funktionslosigkeit, Vorrang der Form
gegeniiber dem Inhalt, Interesselosigkeit usw. hervor.» (Bourdieu 1999,
S. 449)

Ich denke nicht, dass die These des interesselosen Wohlgefallens rich-
tig ist, aber als Ausdruck eines weitverbreiteten Unbehagens ist sie ernst zu
nehmen. Worum also geht es? Zum einen entspricht es nicht dem Ideal der
Kunst (dhnlich wenig wie dem der Liebe), dass sie einem 6konomischen
Kalkiil von Kosten und Nutzen folgt, wie das die moderne Evolutionsbio-
logie unterstellt. Im besten Falle soll die Nutzenanalyse auf (untaugliche)
«kunst-apologetische Bemtihungen [hinauslaufen], wie sie von wirtschaft-
lichem Utilitarismus und ethischem Puritanismus des Herkunftslandes der
meisten Beitrige [d. h. der USA] gleichermassen nahe gelegt werden.» (Eibl
2004, S. 303) Oft sei dieses kleinliche Aufrechnen aber nur ein Ausdruck von
Not und Enge:

«Um den ganzen englischen Darwinismus herum haucht Etwas wie engli-
sche Ueberbevolkerungs-Stickluft, wie Kleiner-Leute-Geruch von Noth und
Enge. Aber man sollte, als Naturforscher, aus seinem menschlichen Winkel
herauskommen: und in der Natur berrscht nicht die Nothlage, sondern der
Ueberfluss, die Verschwendung, sogar bis in’s Unsinnige. Der Kampf um’s
Dasein ist nur eine Ausnahme, eine zeitweilige Restriktion des Lebenswil-
lens.» (Nietzsche 1882, S. 585)

Wie ich gezeigt habe, hat die modernisierte Theorie der sexuellen Auslese

der Verschwendung und dem Luxus lingst eine wichtige Funktion zugewie-
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sen. Aber sie hat dies im Rahmen der Niitzlichkeitstheorie getan und ohne
den Kampf ums Dasein zu verleugnen.

Zum anderen ldsst der Begriff des <Nutzens> offen, wer von einer Akti-
vitit profitiert. Gerade weil Kunst ein so zentraler Bereich unseres Lebens
ist, haben die Kiinstler aller Zeiten versucht, sich hier Freiriume zu erkdamp-
fen und den eigenen Interessen zu folgen. So war es beispielsweise ein zent-
rales Anliegen des ’art pour Iart, die Kunst aus den Zwingen der Kommer-
zialisierung und aus fremden Interessen zu befreien: «Fiir jene, die sich der
Unterwerfung und Abdankung verweigern, stellt diese exklusive Religion
[des I’art pour I’art] das letzte Refugium dar.» (Bourdieu 1999, S. 101) Auch
dieses emanzipatorische Anliegen steht nicht im Widerspruch zu den dar-
winschen Theorien, denn diese betonten ja gerade den Nutzen fiir das Uber-
leben oder Wohlergehen der Individuen (und ihrer Gene) und lehnen tiber-
geordnete Ziele wie das der Arterhaltung ab (Junker 2009).

Die Sprache der Gefiihle

Fiir Charles Darwin war die Kunst interessanterweise kein Thema. In sei-
nem 1871 erschienenen Buch The descent of man and selection in relation
to sex diskutierte er auf iiber 150 Seiten die unterschiedlichsten geistigen
Krifte (<mental powers>) der Menschen und verglich sie mit den Fahigkeiten
anderer Tiere. Das Spektrum reicht von Gefiihlen, tiber Neugierde, Nach-
ahmung, Aufmerksambkeit, Gedichtnis, Vorstellungskraft, Verstand, Werk-
zeuggebrauch, Abstraktion, Selbstbewusstsein, Sprache, Schénheitssinn,
den Glauben an Gott und Geister, den Aberglauben bis hin zu einer aus-
fiihrlichen Analyse des moralischen Sinns. Nur zur Kunst fehlt ein eigener
Abschnitt; sie wird lediglich am Rande erwihnt.

Diese wenigen verstreuten Bemerkungen sind indes hochst aufschluss-
reich. Sie machen deutlich, dass Darwin den Ursprung der Musik im Balz-
und Werbeverhalten vermutete: Es sei wahrscheinlich, dass die Fahigkeit zu
singen «besonders wihrend der Werbung der beiden Geschlechter ausgeiibt
wurde, um verschiedene Emotionen auszudriicken, wie Liebe, Eifersucht,
Triumph — und dass sie der Herausforderung der Rivalen diente.» (Darwin
1871, Teil I, S. 56) Darwin ging also davon aus, dass das Singen urspriinglich
(aber nicht ausschliesslich) im Zusammenhang mit der sexuellen Auslese
entstand und die eigenen Gefiihlszustinde sowohl dem potenziellen Part-

ner als auch den Rivalen gegenitiber signalisierte. Ein interessantes erganzen-
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des Zitat findet sich in Darwins Autobiografie. Hier berichtet er, dass es ihm
mit zunehmendem Alter immer schwerer fiel, viele der frither so geschitz-
ten Kunstwerke zu geniessen: «Der Verlust dieser Sinne [fiir die Kunst] ist
ein Verlust von Gliick, vielleicht schidlich fiir den Verstand und noch wahr-
scheinlicher fiir den moralischen Charakter, da er den emotionalen Teil unse-
rer Natur schwicht.» (Darwin 1958, S. 139) Zusammenfassend lisst sich
festhalten, dass Darwin die evolutionire Entstehung und die Funktion der
Musik im Abschnitt tiber die Sprache diskutiert, und dass er sowohl ihren
emotionalen Inhalt als auch ihre Bedeutung als sexuelles Signal betont.

Fir Darwin ist Kunst also mehr als Schonheit oder dsthetische Bearbei-
tung, sie hat auch einen Inhalt und eine soziale Funktion. In den letzten
Jahrzehnten riickten diese nicht-dsthetischen Aspekte zunehmend in den
Vordergrund und sie sind auch zentrale Elemente unserer Theorie der Kunst
(vgl. Dissanayake 1992, 2008; Brown 2000; Boyd 2005; Eibl-Eibesfeldt und
Siitterlin 2007).

Abschliessend sei auf einen von der Kunsttheorie kaum beachteten Text
von Leo N. Tolstoi (1828—1910) hingewiesen, der vieles von dem vorweg-
nimmt, was die neueren Theorien zur gemeinschaftsbildenden Funktion der

Kunst postulieren. 1898 schrieb er in Was ist Kunst?:

«Wie das Wort, das die Gedanken und Erfahrungen der Menschen wieder-
gibt, als Mittel zur Einigung der Menschen dient, so wirkt auch die Kunst.
Die Eigenttimlichkeit aber dieses Mittels der Gemeinschaft ... besteht darin,
dass durch das Wort ein Mensch dem andern seine Gedanken mitteilt, durch

die Kunst aber teilen die Menschen einander ihre Gefiible mit. ...

Wenn die andere Fibigkeit des Menschen, niamlich von der Kunst angesteckt
zu werden, fehlen wiirde, dann wiirden sie wahrscheinlich noch wilder sein

und vor allem wiirden sie uneinig und feindselig sein.

Und deshalb ist die Titigkeit der Kunst eine sehr wichtige Tatigkeit, eine
ebenso wichtige und ebenso verbreitete, wie die Titigkeit der Rede. Wie das
Wort ... durchdringt auch die Kunst, im weitesten Sinn des Wortes, unser

ganzes Leben und nur einige Ausserungen davon nennen wir Kunst im enge-
ren Sinn.» (Tolstoi 1993, S.72,77).

Warum fanden Tolstois Thesen nur geringe Beachtung? Vielleicht liegt es an

ihrer Einbindung in seine religiose Weltanschauung. Dies sollte aber kein
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Hinderungsgrund sein, denn Tolstois kunsttheoretische Uberlegungen lassen
sich ohne grosse Miihe herauspriparieren und in ihrem Eigenwert erkennen.

Eine Frage konnte Tolstoi nicht beantworten: Warum ist Gemeinschafts-
bildung effektiver, wenn sie auf der aufwendigen und verschwenderischen
Konstruktion imaginirer Welt beruht? Die Antwort ist, dass die Gemein-
samkeit der Ziele, ohne die eine menschliche Gemeinschaft nicht existieren
kann, sowohl unentbehrlich als auch zerbrechlich ist. Hier nun kommt die
Kunst ins Spiel: Sie koordiniert und synchronisiert die Gefiihle und Wiin-
sche der Individuen, indem sie ihnen besonderen Wert verleiht und sie zeleb-
riert. Die schone, verschwenderische und aufwendige Art ihrer Prasentation
ist der Handikap-Theorie zufolge notwendig, um die Echtheit des Signals
zu beweisen.

Und so lisst sich die Kunst als eine neue Technik verstebhen, die es den
Menschen ermoglicht, sich in unmittelbarer, intensiver und gemeinschaftli-
cher Weise iiber ibre (unbewussten) Gefiible und Ziele zu verstindigen und
diese zu koordinieren. Evolutionir gesehen, machte Kunst ihre Gruppen zu
Superorganismen, die anderen Menschenformen oder Tieren durch ihre
intensivere Zusammenarbeit tiberlegen waren; und sie wurde als wichtiger
Uberlebensvorteil nun auch von der natiirlichen Auslese geférdert. Mit der
Kunst erreichen und feiern die Menschen nichts anderes als die (partielle)
Losung eines der grossten Probleme, vor denen jede Gemeinschaft aus Indi-
viduen mit unterschiedlichen Interessen steht: Die Koordination und Syn-
chronisation ihrer divergierenden Ziele als Voraussetzung fiir eine erfolgrei-

che Kooperation.

Anmerkungen

1 Alle Ubersetzungen der zitierten Originalquellen stammen vom Verfasser dieses Kapitels.
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