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6. Wer hat Angst vor der Evolution?
Oder: Was sagt die Biologie zum Sinn
des Lebens?’

Thomas Junker

Wenn sich Philosophen oder Theologen Gedanken zum Sinn des Lebens ma-
chen, so kann man bei aller Unterschiedlichkeit im Detail eine auffillige Ge-
meinsamkeit beobachten: Die Frage nach dem ,Sinn des Lebens‘ verwandelt sich
stillschweigend und ohne weitere Erlduterung in die Frage nach dem ,Sinn des
menschlichen Lebens’. Diese Vorgehensweise wurde in den letzten Jahrzehnten
zwar nicht hdufig, aber doch regelmaflig kritisiert. So bemerkte Sigmund Freud
in Das Unbehagen in der Kultur:

»Von einem Zweck des Lebens der Tiere wird nicht gesprochen, wenn deren Be-
stimmung nicht etwa darin besteht, dem Menschen zu dienen. Allein auch das ist
nicht haltbar, denn mit vielen Tieren weif§ der Mensch nichts anzufangen - aufler,
daf} er sie beschreibt, klassifiziert, studiert - und ungezéhlte Tierarten haben sich
auch dieser Verwendung entzogen, indem sie lebten und ausstarben, ehe der
Mensch sie gesehen hatte (Freud 1930: 433).

Kritisch duflerte sich auch Giinter Anders iiber das vorgebliche ,,Sinnmonopol®
der Menschen:

,»Offensichtlich war der Sinn von Sinn, da man nach der Rolle des Menschen im
Kosmos, nicht dagegen nach dem der Miicke fragte, anthropologisch eingeengt.
[...] Wenn man dieses Sinn-Monopol statt mit den Augen des Geisteswissen-
schaftlers mit denen des Naturwissenschaftlers, zum Beispiel eines Darwinisten
ansieht, dann wirkt es freilich einfach albern. Ernsthaft kann doch niemand glau-
ben, dass etwas so Fundamentales wie ,Sinn‘ gewissermaflen als kontingentes Att-
ribut ausgerechnet und ausschlieSlich derjenigen unter den Millionen Spezies, der
man zufillig selbst zugehort, zukommen soll“ (Anders [1980] 2000: 138).

Und schliefSlich konstatierten die Philosophen Richard Sylvan und Nicholas
Griffin die allgemeine Verbreitung dieser Annahme:

»Sehen wir von denjenigen ab, die die Frage als sinnlos, weil metaphysisch, abtun,
sind die Standpunkte der Philosophen, die etwas zum Thema zu schreiben wuss-
ten, zu einem groflen Teil Menschheits-chauvinistisch, insofern das einzige Lebe-
wesen, dem auch nur die Mdglichkeit eines sinnvollen Lebens zugestanden wird,
der Mensch ist“ (Sylvan & Griffin [1982] 2000: 445).

Veriandert und erweitert nach dem Abschnitt ,,Evolutiondre Strategien® in Junker & Paul 2009.
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Die genannten kritischen Kommentare stammen siamtlich aus den letzten Jahr-
zehnten und sie verweisen in ihren Begriindungen direkt oder indirekt auf die
Erkenntnisse der Evolutionsbiologie. Und tatsichlich kann man, seit Charles
Darwin vor 150 Jahren sein bertihmtes Buch iiber die Entstehung der Arten
(1859) veroffentlicht hat, nicht mehr einfach ungepriift davon ausgehen, dass
eine fiir Menschen als charakteristisch angesehene Eigenschaft auch wirklich
einzigartig ist. Darwin und spétere Evolutionsbiologen konnten iiberzeugend
nachweisen, dass die Menschen eine Tierart unter vielen sind, dass sie von éffi-
schen Vorfahren abstammen und dass ihre kérperlichen Merkmale und ihr Ver-
halten uniibersehbar von diesem Erbe gepragt sind. Wenn man nach Vorformen
fiir die typischen Fihigkeiten der Menschen bei anderen Tieren sucht — Beispiele
wiren Sprache, Moral oder Intelligenz -, dann wird man meist auch fiindig
(Junker 2008).

Diese zentrale Erkenntnis der modernen Naturwissenschaften zu ignorieren
und so zu tun, als lebten wir noch in den Zeiten von Aristoteles oder Kant, ist
mit einer ernsthaften philosophischen Behandlung des Themas kaum vereinbar.
Es mag sich erweisen, dass sich nur in Bezug auf Menschen sinnvoll von einem
Sinn des Lebens sprechen ldsst, aber dies setzt eine entsprechende vergleichende
Untersuchung voraus. Ergdnzend wire es dann zudem notwendig, ein plausibles
historisches (evolutionsbiologisches) Szenario zu entwerfen, das verstindlich
macht, wie, warum und wann sich dieses spezielle Merkmal wéihrend der evolu-
tiondren Entstehung der Art Homo sapiens oder ihrer Vorformen ausbildete: vor
10 000, vor 100 000 oder vor 2 Millionen Jahren?

Wie tief das Vorurteil vom Sinn-Monopol der Menschen verankert ist — denn
meist beobachtet man in diesem Zusammenhang nichts anderes als eine vorge-
fasste Meinung ohne Priifung der Tatsachen -, zeigt sich selbst bei den oben
zitieren, kritischen Autoren. Auch diese belassen es bei eher beildufigen Bemer-
kungen und vor allem fahren sie in ihren Ausfithrungen so fort, als hitte die
Darwinsche Theorie tatsdchlich keine konkrete Bedeutung. D. h. sie kritisieren
den Menschheits-Chauvinismus der Philosophen und Theologen, ziehen aber
selbst keine weitergehenden Konsequenzen daraus und machen sich den biologi-
schen Blickwinkel nicht zu Nutze. Diese Inkonsequenz konnte einer der Griinde
dafiir sein, dass die Kritik am vorgeblichen Sinn-Monopol der Menschen keine
tiefgreifende Wirkung hatte und die iiberwiegende Mehrzahl der Philosophen
und Theologen weiter so argumentiert, als hitte es in den letzten 150 Jahren
keine neuen Erkenntnisse iiber die Natur der Menschen gegeben (vgl. die Uber-
sichtsdarstellungen Gerhardt 1995; Fehige et al. 2000).

Mit der stillschweigenden Ersetzung des Begriffs ,Leben‘ durch ,menschliches
Leben‘ korrespondiert eine zweite, nicht minder folgenschwere Bedeutungsver-
schiebung, die das Wort ,Sinn‘ betrifft. Und zwar wird dieses normativ aufgela-
den. Es ist richtig, dass Aussagen iiber den Sinn des Lebens vor allem in religio-
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sen Schriften hdufig als moralische Gebote vorgetragen werden. Entsprechend
wird argumentiert, dass wissenschaftliche Thesen zum Sinn des Lebens einen
logischen Fehlschluss beinhalten, da sie einen unzuléssigen Ubergang vom Sein
zum Sollen, von deskriptiven zu normativen Aussagen vornehmen. Es soll sich
also um einen ,Kategorienfehler’ und einen ,naturalistischen Fehlschluss® han-
deln.

Dieser Einwand wire aber nur dann von Gewicht, wenn Aussagen iiber den
Sinn einer Handlung (oder allgemein des Lebens) grundsitzlich normativen
Charakter hitten. Dies ist aber nicht der Fall, wenn es darum geht zu beschreiben,
nach welchem Sinn Menschen (oder andere Organismen) ihr Leben ausrichten
und zu erkliren, warum sie dies tun. Die moralische Bewertung eines konkreten
Lebensziels oder einer bestimmten Lebensweise kann in einem zweiten Schritt
erfolgen, genau wie man beliebige andere Ziele oder Handlungen bewerten kann.
Ein Notwendigkeit besteht aber nicht und in vielen Fillen sind moralische Be-
wertungen sogar ginzlich fehl am Platz. Die normative Umformulierung von
einem ,der Sinn des Lebens ist ... zu einem ,der Sinn des Lebens soll sein ...  wird
also weder durch den allgemeinen Sprachgebrauch nahegelegt, noch ist sie fiir
das Verstidndnis des Problems notwendig oder forderlich.

Es ist kein Zufall, dass es zu dieser doppelten Bedeutungsverschiebung kommt:
Da man Tiere, Pflanzen oder Bakterien nicht fir moralfihig halt, fihrt die nor-
mative Aufladung der Frage notwendigerweise zum Sinn-Monopol der Men-
schen.

Diese weitgehend unbewusste ablaufende Verschiebung der Fragestellung hat
dazu gefiihrt, dass sich ein ebenso reflexhaft vorgetragener, erginzender Glau-
benssatz durchsetzen konnte, dem zufolge die Wissenschaften nichts iiber den
Sinn des Lebens oder der Welt aussagen konnen. Versucht sich einer ihrer Ver-
treter trotz alledem an dieser Frage, so muss er mit harscher Kritik, mit Hohn
und Spott rechnen. So verkiindet beispielsweise der aktuelle Katechismus der
Katholischen Kirche lapidar: ,,Wissenschaft und Technik sind [...] nicht im-
stande, aus sich selbst heraus den Sinn des Daseins [...] anzugeben® (Ecclesia
Catholica 1993: Nr. 2293).

Und der renommierte evangelische Theologe Friedrich Wilhelm Graf sprach
sicher im Sinne seiner Kirche, als er kiirzlich einem ,, Wissenschaftsglauben, der
[...] durch besseres Erkennen Lebenssinn gewinnen will®, eine scharfe Absage
erteilte (Graf 2009). Als Gewdhrsmann fiir seine polemische Kritik an der ,,wis-
senschaftlichen Sinnhuberei“ nennt Graf den Soziologen Max Weber, der An-
fang des 20. Jahrhunderts geschrieben hatte:

»Wer — aufler einigen groflen Kindern, wie sie sich gerade in den Naturwissen-
schaften finden - glaubt heute noch dafl Erkenntnisse der Astronomie oder der
Biologie oder der Physik oder Chemie uns etwas tiber den Sinn der Welt, ja auch
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nur etwas dariiber lehren konnten: auf welchem Weg man einem solchen ,Sinn‘ -
wenn es ihn gibt — auf die Spur kommen kénnte? Wenn irgend etwas, so sind sie
geeignet, den Glauben daran: daf3 es so etwas wie einen ,Sinn‘ der Welt gebe, in
der Wurzel absterben zu lassen!“ (Weber 1919: 597-98; Weber zufolge kann die
Wissenschaft weder etwas tiber den Sinn der Welt noch tiber den Sinn des indivi-
duellen menschlichen Lebens aussagen.)

Es ist wenig verwunderlich, dass sich die Vertreter der Religionen gegen Versu-
che wenden, dem Sinn des Lebens mit wissenschaftlichen Methoden auf die Spur
zu kommen. Denn schlie8lich handelt es sich um eine Frage, fiir die sie traditio-
nellerweise die Deutungsmacht beanspruchten und dieses Terrain soll nicht
kampflos preisgegeben werden. Aber auch einige Wissenschaftler akzeptieren
diese Grenze, wie das Zitat von Max Weber deutlich macht. Interessanterweise
gilt dies sogar fir ausgesprochen religionskritische Autoren. So heifit es bei
Freud:

»Die Frage nach dem Zweck des menschlichen Lebens ist ungezahlte Male gestellt
worden; sie hat noch nie eine befriedigende Antwort gefunden, ldf3t eine solche
vielleicht tiberhaupt nicht zu. [...] Es ist [...] nur die Religion, die die Frage nach
einem Zweck des Lebens zu beantworten weifl. Man wird kaum irren zu entschei-
den, daf} die Idee eines Lebenszweckes mit dem religidsen System steht und fallt“
(Freud 1930: 433).

Nun kann man Freud kaum besondere Sympathie fiir die religiose Weltanschau-
ung nachsagen. Und tatsichlich unterstiitzt sein weiteres Argument den Deu-
tungsanspruch der Religionen in dieser Frage gerade nicht. In den Religionen, so
fithrt er aus, unternimmt

»eine grofere Anzahl von Menschen gemeinsam den Versuch [...], sich Gliicks-
versicherung und Leidensschutz durch wahnhafte Umbildung der Wirklichkeit zu
schaffen. Als solchen Massenwahn miissen wir auch die Religionen der Mensch-
heit kennzeichnen. Den Wahn erkennt natiirlich niemals, wer ihn selbst noch
teilt (Freud 1930: 440).

Die Religionen geben zwar, so kann man Freuds Position zusammenfassen, eine
Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Lebens, aber bei dieser handelt es sich
um eine Wahnidee.

Weder die Lehrsitze der Kirchen, noch die spottische Arroganz mancher
Theologen, noch die logischen Einlassungen, noch die pessimistischen Einschat-
zungen einzelner Wissenschaftler haben verhindert, dass sich Kosmologen und
vor allem Evolutionsbiologen bis heute Gedanken tiber den Sinn des Lebens
machen (Monod 1975: 145-51; Kanitscheider 2008; Wuketits 2009). Die Griinde
sind leicht einzusehen. Denn warum sollte ausgerechnet die Biologie, die Wissen-
schaft vom Leben, keine kompetente Aussage iiber den Sinn des Lebens machen
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konnen? Wenn Charles Darwin Recht hat, dann wurde nicht nur der Korper der
Menschen, sondern auch ihre Gedanken, Gefiihle, Wiinsche und ihr Verhalten
von der Evolution geformt (Darwin 1871; Junker & Paul 2009). Dass der Wunsch
nach einem gelungenen Leben aber eine zutiefst emotionale - instinktive — Di-
mension beinhaltet, lasst sich schwer bestreiten.

Zudem stellt sich die Frage, auf welche Weise es mdglich sein soll, den Sinn des
Lebens an der Wissenschaft ,vorbei® benennen zu kdénnen. Denn dies wiirde
bedeuten, dass es exklusive und geheime Quellen des Wissens gibt, die beispiels-
weise nur der Philosophie oder der Theologie zur Verfiigung stehen. Die meisten
Wissenschaftler werden dies bestreiten und darauf verweisen, dass sich die Gene-
rierung von Wissen durch Beobachtung und logisches Schlieflen als enorm er-
folgreich erwiesen hat, wahrend andere Wege (,Eingebungen’, ,Offenbarungen’)
zu widerspriichlichen und untiberpriifbaren Ergebnissen fithren. Und so wird
sich vielleicht zeigen, dass die Wissenschaft tatsdchlich nichts zur Frage nach
dem Sinn des Lebens beitragen kann, aber das kann man erst sicher wissen, wenn
man die Alternativen iiberpriift hat.

Wie also muss eine addquate, evolutionsbiologisch informierte Herangehens-
weise aussehen? Sehr bewihrt hat sich in diesem Zusammenhang die verglei-
chende Untersuchung. D. h. man betrachtet die kérperlichen Merkmale oder das
Verhalten moglichst vieler Organismen, um Gemeinsamkeiten, aber auch Unter-
schiede feststellen zu konnen. Findet man iibereinstimmende Merkmale bei
vielen Organismen, dann wird man diese mit groflier Wahrscheinlichkeit auch
bei Menschen antreffen, da es in den grundlegenden Lebensvorgingen keine
Unterschiede zwischen Menschen und anderen Lebewesen gibt. In einem zwei-
ten Schritt kann man dann nach eventuell auftretenden, qualitativ neuen Merk-
malen oder besonderen Ausprigungen fahnden. Und schlief3lich geht es darum,
die Entstehungsursachen zu identifizieren, d.h. den jeweiligen Nutzen des
Merkmals und seiner speziellen Ausprigung (den Selektionsvorteil) zu bestim-
men bzw. zu zeigen, wie das Merkmal als Nebenprodukt einer anderen niitzli-
chen Fahigkeit oder als Designkompromiss entstanden ist. Inwiefern kann nun
die evolutionsbiologische Methode konkrete Erkenntnisse zur Frage nach dem
Sinn des Lebens beisteuern?

Der biologische Sinn des Lebens

Zunichst aber ist es unerlésslich, die sprachliche Bedeutung der Rede vom ,Sinn
des Lebens‘ genauer zu bestimmen. Was ist mit ,Sinn‘ gemeint? Zum einen wird
damit die Bedeutung eines sprachlichen oder anderen Symbols (z. B. eines Wortes)
bezeichnet. Zum anderen spricht man vom Sinn einer Tdtigkeit und meint damit
ihren Zweck oder ihr Ziel. So ist eine Handlungsweise sinnvoll, wenn sie ihren
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Zweck erfiillt; eine Maschine ist sinnvoll konstruiert, wenn sie funktioniert. Und
umgekehrt sind ein Wort, eine Handlung oder eine Maschine sinnlos, wenn sie
keine Bedeutung haben oder ihren Zweck nicht erfiillen.

Beim Sinn des Lebens geht es meist um letzteres, d. h. um die Frage, ob die als
,Leben‘ bezeichneten chemischen Reaktionen und Verhaltensweisen von Bakte-
rien, Pflanzen, Tieren oder Menschen einem tibergeordneten Zweck oder Ziel
dienen. Die verschiedenen Funktionen der Lebewesen — Ernihrung, Stoffwech-
sel, Fortpflanzung, Wachstum, Empfindung, Denken und Bewegung - werden
arbeitsteilig von speziellen Molekiilen, Zellen, Organen oder Korperteilen aus-
gefiihrt, die dem Individuum als ,Werkzeuge® dienen. Worin aber besteht der
tibergeordnete Zweck eines Organismus, was ist der Sinn seines Lebens?

Darwins Theorie hat diese Frage beantwortet: Es ist die Fortpflanzung, die
moglichst grofie Verbreitung der eigenen Gene (nicht die der Art). Pflanzen, Tiere
und Menschen existieren nur, weil sie von einer liickenlosen Reihe von Vorfah-
ren abstammen, die diese Aktivitit seit der Entstehung des Lebens vor mehr als
3,5 Milliarden Jahren erfolgreich ausgefiihrt haben. Im Gegensatz zu den Worten
und Handlungen der Menschen oder bei den von ihnen gebauten Maschinen
liegt diesem Zweck keine bewusste Absicht zugrunde, kein ,intelligentes Design".
Er entstand in der Evolution durch Variation und Selektion, da nur diejenigen
Gene erhalten blieben, die bei ihren Trigern (den Individuen) die entsprechen-
den Verhaltensweisen und kérperlichen Voraussetzungen hervorriefen. Alle
anderen Gene, beispielsweise solche, die zu korperlichen Missbildungen oder zu
einem reduzierten Sexualtrieb fiihrten, wurden dagegen seltener oder ver-
schwanden ginzlich. Wer dem biologischen Imperativ nicht gehorcht (einen
anderen, keinen Zweck verfolgt), stirbt aus. Alle Lebewesen ,wissen® instinktiv
um diesen Sinn und verhalten sich entsprechend. Auch eine Pflanze hat also
einen klar umschriebenen und eindeutig bestimmbaren Sinn des Lebens.

Wenn der Sinn des Lebens aber untrennbar mit den Phanomenen des Lebens
selbst verkniipft ist, dann gab es ihn schon vor mehr als drei Milliarden Jahren -
er ist also um Groflenordnungen ilter als das menschliche Bewusstsein und un-
abhingig von ihm. Tatsichlich laufen die meisten korperlichen und viele geistige
Funktionen der Menschen automatisch und oft unbewusst ab — man denke nur
an den Herzschlag, den Stoffwechsel oder das Hungergefiihl —; zugleich sind sie
hochst zweckmiflig. Bewusstes Verhalten kann also sinnvoll oder sinnlos,
zweckmiflig oder unzweckmiflig sein; dasselbe gilt auch fiir nicht-bewusste
Reaktionen.

Manchmal wird die Frage nach dem Sinn des Lebens in der Weise aufgefasst,
dass mit ,Leben‘ die Existenz von Lebewesen (d. h. von Genverbreitungsmaschi-
nen) auf der Erde allgemein gemeint ist. Hat die Vermehrung der Gene als solche
einen iibergeordneten Zweck? Die Antwort der Evolutionsbiologie ist nein. Gene
sind nichts anderes als komplizierte chemische Molekiile, und die Tatsache, dass
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sie nur auf der Erde und nicht auf dem Mond vorkommen, hat ebenso wenig
einen hoheren Sinn wie die Tatsache, dass es irgendein anderes chemisches Mo-
lekiil, Wasser beispielsweise, nur auf der Erde gibt.

Ahnliches lisst sich iiber den Sinn der Existenz einer biologischen Art (z. B.
Homo sapiens) sagen. Bis in die 1970er Jahre hatte man in der Biologie weithin
angenommen, dass die Organismen dem tibergeordneten Ziel der Erhaltung der
Art dienen. Inzwischen hat sich die Uberzeugung durchgesetzt, dass biologische
Arten Fortpflanzungsgemeinschaften sind, die ihre Existenz der reproduktiven
Interaktion von Individuen verdanken und keine tibergeordneten, eigenstindi-
gen Ziele haben. Der Sinn des Lebens kann also nicht in der ,Arterhaltung’ be-
stehen, sondern nur in der Verbreitung der individuellen Gene.

Und so kann man zusammenfassend sagen, dass die moderne Evolutionsbiolo-
gie die These von Max Weber und Sigmund Freud bestitigt hat, dass sich kein
iibergeordneter Sinn der Existenz des Lebens auf der Erde feststellen lasst. Dies
gilt auch fir einzelne biologische Arten und damit auch fir die menschliche Art
Homo sapiens. Was es aber sehr wohl gibt, ist ein Sinn des Lebens der einzelnen
Individuen - der Bakterien, Pflanzen, Tiere, Menschen - und zwar als Vehikel
ihrer Gene.

Die Tatsache, dass man von einem Sinn des Lebens nur in Bezug auf die Indi-
viduen (und ihre Gene) sprechen kann, hat einige Wissenschaftler dazu verleitet,
die moglichen Antworten ins personliche Belieben zu stellen. Dies ist insofern
richtig, als die Individuen als Vehikel ihrer Gene versuchen miissen, ihren eige-
nen Interessen zu folgen. Aber: Aus der Tatsache, dass es nicht nur eine richtige
Antwort gibt und geben kann, folgt nicht, dass die individuellen Praferenzen
zufillig sind oder willkiirlich gewéhlt werden. Wie andere Gefiihle, Gedanken
oder Verhaltensweisen werden sie von den genetischen Anlagen und den Erfah-
rungen (der Umwelt) geprigt. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die Vor-
stellungen von einem gelungenen Leben nicht von anderen psychologischen
Phinomenen. Nur weil Menschen oder andere Tiere unterschiedliche Ge-
schmackspriferenzen beim Essen haben, bedeutet dies ja nicht, dass es keine
Ursachen und statistischen Hiaufungen gibt.

Den subjektiven Antworten auf die Frage nach dem Sinn des Lebens liegt also
ein objektiver biologischer Kausalzusammenhang zugrunde, der zur Folge hat,
dass der Sinn des Lebens auch von Menschen nicht ,erfunden’, sondern ,gefun-
den® wird.

Der menschliche Sinn des Lebens

Die allgemeinen biologischen Prinzipien miissen auch auf Menschen zutreffen,
aber etwas scheint zu fehlen. Zum einen verhalten sich viele Menschen nicht so,



90 Teil B: Mensch

wie es nach den bisherigen Uberlegungen zu erwarten wire, wenn sie beispiels-
weise Verhiitungsmittel verwenden, um sich gerade nicht fortzupflanzen. Zum
anderen widerspricht die Charakterisierung als ,Genverbreitungsmaschine® dem
menschlichen Gefiihl, eigene Ziele zu haben. Und schliefllich gehoren fiir viele
Menschen gerade solche Dinge zu einem gelungenen Leben, die auf den ersten
Blick wenig oder nichts mit der bloflen Existenzsicherung oder der Fortpflan-
zung zu tun haben, sondern bei denen es um geistige oder emotionale Bediirf-
nisse geht, um Wissenschaft und Kunst beispielsweise.

Bedeutet dies, dass sich der Sinn des Lebens der Menschen von dem anderer
Organismen unterscheidet? Ein offensichtlicher Unterschied besteht darin, dass
nur Menschen iiber den Sinn des Lebens nachdenken. Aber welche Konsequen-
zen hat diese geistige Reflexion? Erfinden sich Menschen auf diesem Weg einen
neuen (nicht-biologischen) Sinn oder machen sie sich den vorgegebenen biologi-
schen Lebenssinn lediglich bewusst? Und wie verhilt sich der allgemeine biologi-
sche Sinn des Lebens zu den Antworten der Philosophen und Religionen?

Wenden wir uns einigen der wichtigsten Antworten zu, um zu tiberpriifen, ob
und in welchem Maf3e sich diese durch die evolutionsbiologischen Erkenntnisse
erkldren lassen.

1. Kinderwunsch und Familiensinn

Welche Rolle spielt der primére Zweck aller Organismen, die Fortpflanzung, im
Leben der Menschen? Bekanntermaflen werden eigene Kinder oft als wichtige
Voraussetzung fiir ein gelungenes Leben empfunden. Wir haben hier also den
unmittelbarsten Ausdruck des biologischen Imperativs vorliegen. Man sollte
aber beachten, dass ein Mensch (oder ein anderer Organismus) nicht selbst Kin-
der zeugen oder austragen muss, da seine Gene auch in den Verwandten vor-
handen sind. Daraus ergibt sich die Strategie der indirekten Fortpflanzung, bei
der sich ein Individuum um die Kinder seiner Verwandten kiimmert. Es wire
also ein Trugschluss anzunehmen, dass die personliche Fortpflanzung notwendi-
gerweise zu einem gelungenen Leben aller Menschen gehdren muss (Zur Frage,
warum die Geburtenrate in den modernen Gesellschaften in den letzten Jahr-
zehnten relativ niedrig war, vgl. Junker & Paul 2009: 194-96).

2. Wohlergehen, Lust und Gliick
Wie ldsst sich der Wunsch nach Wohlergehen, Lust und Gliick erklaren? Schon

im antiken Griechenland gab es die Lehre des Hedonismus, nach der die Lust das
hochste Gut des Lebens ist. Und auch heute empfinden wohl die meisten Men-
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schen ihr Leben nur dann als gelungen, wenn es nicht zu seltene Momente des
Gliicks und des Vergniigens enthilt. So verbreitet der Wunsch nach Gliick ist, so
schwierig scheint er zu verwirklichen:

»Es ist, wie man merkt, einfach das Programm des Lustprinzips, das den Lebens-
zweck setzt. Dies Prinzip beherrscht die Leistung des seelischen Apparates vom
Anfang an; an seiner Zweckdienlichkeit kann kein Zweifel sein, und doch ist sein
Programm im Hader mit der ganzen Welt, mit dem Makrokosmos ebensowohl
wie mit dem Makrokosmos. Es ist tiberhaupt nicht durchfiihrbar, alle Einrichtun-
gen des Alls widerstreben ihm; man mochte sagen, die Absicht, dafy der Mensch
,gliicklich® sei, ist im Plan der ,Schopfung’ nicht enthalten® (Freud 1930: 434).

Warum ist dies so? Warum sollten Menschen darauf programmiert sein, nach
Wohlergehen, Lust und Gliick zu streben, wenn sich diese Suche nie erfiillt? Es
gibt einige ganz offensichtliche Griinde. Zu nennen wire zunichst die duflere
Umwelt, in der andere Lebewesen, die Naturgesetze und die Begrenztheit der
Ressourcen der Verwirklichung unserer Wiinsche enge Grenzen setzen. Ahnli-
ches gilt fiir die soziale Umwelt, in der es vielfiltige Interessenkonflikte gibt, die
dazu fithren, dass mit dem Gliick eines Menschen oft das Ungliick eines anderen
einher gehen kann. Und schliefilich ist die (evolutionér entstandene) psychische
Konstitution der Menschen nennen.

Wie Johann Wolfgang Goethe sehr eindrucksvoll im Faust gezeigt hat, gibt es
wirkliche Zufriedenheit immer nur fiir einen begrenzten Zeitraum. Schon bald
beginnt die Suche von neuem, setzt man sich neue Ziele:

»Werd’ ich zum Augenblicke sagen:
Verweile doch! du bist so schon!

Dann magst du mich in Fesseln schlagen,
dann will ich gern zugrunde gehn!*
(Goethe, Faust).

Und schlieffllich gibt es widerspriichliche biologische Anforderungen in den
Organismen selbst (sog. Design-Kompromisse). Ende des 19. Jahrhunderts hat
der Freiburger Zoologe August Weismann darauf hingewiesen, dass die Orga-
nismen selbst sterblich, aber zugleich Trdger des unsterblichen Keimplasmas
sind (der Gene, wie man heute sagen wiirde). Dies bedeutet, wie Freud erlduterte,
dass jedes Individuum

»eine Doppelexistenz [fithrt] als sein Selbstzweck und als Glied in einer Kette, der
es gegen, jedenfalls ohne seinen Willen dienstbar ist. Es halt selbst die Sexualitit
fiir eine seiner Absichten, wihrend eine andere Betrachtung zeigt, daf} es nur ein
Anhingsel an sein Keimplasma [seine egoistischen Gene] ist, dem es seine Krifte
gegen eine Lustpramie zur Verfiigung stellt” (Freud 1914: 143).
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Letztlich kommt es zwar nur auf die maximale Verbreitung der Gene an. Orga-
nismen, die weniger Wert auf ihr Wohlergehen legen, werden jedoch durch-
schnittlich schlechter tiberleben und weniger Nachkommen hinterlassen. Aus
diesem Grund sind Organismen auch darauf programmiert, fiir ihr personliches
Uberleben und Wohlergehen zu sorgen. Nicht selten geraten nun die beiden
grundlegenden biologischen Ziele — Reproduktion und Wohlergehen — in Wi-
derspruch. Etwa wegen der korperlichen Gefahren, die mit sexuellen Rivalitdten
bzw. der Trichtigkeit verbunden sind, ist die Fortpflanzung bei vielen Arten
lebensverkiirzend. Und so macht der Wunsch nach persénlichem Wohlergehen
vielfiltige Designkompromisse notwendig.

3. Kunst und Wissenschaft

Gerade bei Menschen kann ,Wohlergehen® natiirlich sehr viel bedeuten und es
schlief3t auch geistige Geniisse ein. Warum gehoren auch solche Dinge zu einem
gelungenen Leben? In den meisten Fillen ist es nicht schwer zu zeigen, welche
biologischen Vorteile mit ihnen verbunden sind. So ist beispielsweise die zutref-
fende Erkenntnis der Welt eine eminent lebenswichtige Fahigkeit. Und so wire
es schon sehr seltsam, wenn die Befriedigung der wissenschaftlichen Neugierde
kein Element eines als sinnvoll empfundenen Lebens sein konnte. Ahnliches gilt
fiir die Kunst, die zentrale Bedeutung fir den Zusammenhalt einer Gruppe hat
(vgl. Junker & Paul 2009: 144-88). Auch bei den ,héheren‘ Freuden gibt also das
biologische Lust-Unlust-Prinzip vor, welches Verhalten im Sinne der eigenen
Gene richtig ist.

4. Das (Uber-)Leben

Das Uberleben des Individuums als solches ist ein wichtiges biologisches Ziel
und eine notwendige Voraussetzung, um weitergehende Langzeitstrategien
iiberhaupt verfolgen zu kénnen. Aus Sicht der Gene handelt es sich aber nur um
ein Mittel zum Zweck. Interessanterweise wird bloles Uberleben im Gegensatz
zum Wohlergehen nicht als ein befriedigender Sinn des Lebens empfunden.
Seinen sprachlichen Ausdruck findet das Unbehagen mit dieser Art von Mini-
malexistenz in der Rede vom ,Dahinvegetieren‘. Aus der Perspektive der Gene ist
das blofle Uberleben in der Tat sinnlos. Sowohl eine gelungene Partnerwahl als
auch die erfolgreiche Aufzucht der Kinder erfordern einen Uberschuss an Res-
sourcen.
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5. Religiose Antworten: Von Genen und Géttern

Was sagen die christlichen Kirchen und der Islam zum Sinn des Lebens? Zu-
néchst legen sie groflen Wert darauf, ihre diesbeziigliche Kompetenz hervorzu-
heben. Oft présentieren sie sich auch als die einzigen oder besten Ansprechpart-
ner in dieser Frage. So heifit es im Katechismus der Katholischen Kirche: ,Gott
hat sich aus Liebe dem Menschen geoffenbart und geschenkt. Er gibt so eine
iiberreiche und endgiiltige Antwort auf die Fragen nach dem Sinn und Ziel des
Lebens, die sich der Mensch stellt* (Ecclesia Catholica 1993: Nr. 68). Sehr viel
zogerlicher sind die Kirchen aber interessanterweise an einem anderen Punkt:
Informationen, worin dieser Sinn konkret besteht, sind in ihren 6ffentlichen
Verlautbarungen deutlich schwerer zu finden.

Kennzeichnend fiir religiose Vorstellungen zum Sinn des Lebens ist die Forde-
rung altruistischen Verhaltens; egoistische Ziele spielen zwar auch eine Rolle
(,Paradies’), aber sie treten deutlich zuriick. Der geforderte Altruismus kann
dabei bis zu Selbstaufopferung gehen. So hat Papst Johannes Paul II in der Enzy-
klika Evangelium vitae vom 25. Mérz 1995 den ,eigentlichen und tiefsten Sinn
des Lebens“ darin gesehen, ,,in Nachahmung® des christlichen Religionsstifters
»zu dienen“ und das ,,Leben fiir die Briider hinzugeben und so den Sinn und die
Bestimmung unseres Daseins in ihrer Wahrheitsfiille zu verwirklichen® (Johan-
nes Paul II. 1995: Nr. 49, 51).

Der evangelische Theologe Friedrich Wilhelm Graf, der wie eingangs zitiert,
verneint hatte, dass sich ,durch besseres Erkennen Lebenssinn gewinnen® lésst,
verweist stattdessen auf Martin Luther. Dieser habe ,den ersten Artikel des
christlichen Glaubensbekenntnisses existentialistisch gedeutet: ,Ich glaube, dass
Gott mich geschaffen hat ... [...] In Schopfungsmythen werden iiberkomplexe
Wirklichkeit und chaotische Vielfalt sinnhaft geordnet® (Graf 2009). Der Lebens-
sinn soll sich also nicht durch Erkennen gewinnen lassen, sondern man soll die
Antworten der Religionen unkritisch tibernehmen (,glauben®). Interessant und
eine Bestdtigung der oben erwahnten Beobachtung, dass religiose Autoren zwar
gerne ihre Kompetenz in der Sinnfrage betonen, aber deutlich verhaltener sind,
wenn es darum geht, die Antwort zu konkretisieren, ist, dass Graf Luthers Ge-
dankengang nicht zu Ende fiihrt. Hier also die fiir das Verstindnis unerlissliche
zweite Hilfte des Zitats aus dem Kleinen Katechismus (1529): ,Ich glaube, daf3
mich Gott geschaffen hat samt allen Kreaturen [...] fiir all das ich ihm zu danken
und zu loben und dafiir zu dienen und gehorsam zu sein schuldig bin® (Bekennt-
nisschriften 1998: 510-11).

Wihrend Luther von einer moralischen Norm spricht, ohne ihre Erfillung
direkt als den Lebenszweck zu benennen, wird dieser Schluss im Heidelberger
Katechismus der reformierten Kirchen gezogen: ,Gott hat den Menschen [...]
erschaffen [...], damit er Gott, seinen Schopfer, recht erkennt und von Herzen
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liebt und in ewiger Seligkeit mit ihm lebt, um ihn zu loben und zu preisen®
(Frage 6). Eine ganz dhnliche Passage findet sich im Koran. Hier wird Allah die
Aussage zugeschrieben: Ich habe ,Menschen nur dazu geschaffen, dass sie mir
dienen® (Sure 51, Vers 56). Fiir viele Menschen wird das religidse ,ora et labora’
als Zweck des Lebens nicht besonders verlockend klingen, was erkldren konnte,
warum die christlichen Kirchen sich zwar als primédren Ansprechpartner bei
dieser Frage sehen, aber zugleich recht zégerlich sind, die von ihnen bevorzugte
Variante offensiv zu propagieren.

Kann die Evolutionsbiologie erkliren, warum Menschen aufopfernde Lebens-
strategien akzeptieren? Ich spreche von ,akzeptieren‘, weil dem oft, aber nicht
immer korperlicher oder psychischer Zwang zugrunde liegt. Die Entstehung
altruistischer Tendenzen bis hin zur Selbstaufopferung lasst sich biologisch
mittlerweile gut erkldrten (vgl. Junker & Paul 2009: 78-104). Allerdings werden
die genetischen Interessen der Individuen unter den Bedingungen der Zivilisa-
tion meist nicht gewahrt; aufgrund von Méngeln in der Verwandtenerkennung
lassen sie sich fiir die fremden Zwecke von ,Pseudofamilien (Religionsgemein-
schaften u. a.) missbrauchen. Dieser manipulative Aspekt ist sicher wichtig, aber
die Religionen wiren nicht so erfolgreich, wenn sie ausschliefSlich gegen den
biologischen Sinn des Lebens ihrer Anhidnger agieren und weder personliche
Gegenleistungen anbieten noch die genetischen Interessen ihrer Anhénger be-
riicksichtigen wiirden.

Auch die Religionen miissen die biologisch vorgegebenen Lebensstrategien
beachten, wenn sie Erfolg haben wollen. Und genau dies tun sie, wenn sie sich
mit den egoistischen Genen gegen die Individuen verbiinden, indem sie fiir
iiberreichen Kindersegen sorgen oder wenn sie personliches Wohlergehen ver-
sprechen — im Jenseits. Wenn der biblische Gott zu Noah und seinen Schnen
sagt: ,,Seid fruchtbar und mehret euch und erfiillet die Erde!“ so lisst sich dies
biologisch als Ausdruck der Intentionalitit der Gene verstehen, die einem
auferweltlichen Gott zugeschrieben wird, da ihre eigentliche Entstehung den
Menschen des vor-darwinschen Zeitalters verborgen blieb.

Interessanterweise fithren sowohl die Evolutionsbiologie als auch die genann-
ten Religionen den Sinn des Lebens auf fremde Zwecke zuriick: Im ersten Fall
sind die Individuen Maschinen zur Verbreitung ihrer Gene, im zweiten Fall
Untertanen des jeweiligen Gottes bzw. seiner Vertreter auf Erden. Der Anspruch
auf Herrschaft tiber die Menschen, auf ihre Dienste und Lobpreisungen, wird
sowohl im Christentum als auch im Islam damit begriindet, dass Gott die Men-
schen und ihre Lebensgrundlagen erschaffen habe. Wenn die Evolutionstheorie
recht hat, dann wurden die Menschen aber durch die natiirliche Auslese ,er-
schaffen’; sie werden in vielerlei Hinsicht durch die Gene beherrscht, die ihnen
den Sinn des Lebens vorgeben.

Eine zweite interessante Parallele zwischen der biologischen und der religiésen
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Interpretation besteht darin, dass der Sinn nicht durch Reflexion entsteht, son-
dern durch das genetische Programm bzw. von Gott vorgegeben wird.

Dadurch dass Religionen den biologisch vorgegebenen Sinn des Lebens zwar
aufgreifen, aber in erster Linie fir die Zwecke anderer Individuen nutzbar ma-
chen, entstehen zugleich signifikante Unterschiede zur evolutionsbiologischen
Bestimmung;:

1) Die Biologie sagt zwar, warum Menschen in einer bestimmten Situation
eine konkrete Lebensstrategie bevorzugen und dass sie nicht vollig gegen
diese handeln kénnen, wenn sie gliicklich werden wollen. Sie lasst aber unter-
schiedliche Maglichkeiten zu — korperliches Wohlergehen, wissenschaftliche
oder kiinstlerische Arbeit, direkte oder indirekte Fortpflanzung -, unter de-
nen ein Mensch wiéhlen kann.
2) Der Biologie zufolge dienen die Lebewesen zwar den Zwecken der Gene,
aber es sind immerhin die eigenen Gene, wihrend sich die Menschen in den
Religionen auch fiir Pseudofamilien aufopfern sollen.
3) Der Biologie zufolge ist es meist von Vorteil, wenn es einem Menschen
auch tatsdchlich gut geht. In den Religionen spielt das personliche Wohlerge-
hen im Diesseits dagegen nur eine untergeordnete Rolle und wird durch das
Versprechen eines schonen Lebens im Paradies ersetzt.
4) Wihrend der religiose Sinn des Lebens als moralische Norm auftritt, geht
es bei den biologischen Lebensstrategien um rein funktionale (kausale) Vor-
ginge (,Klugheit® statt ,Moral").
Und so lassen sich die religiosen Antworten als Umdeutung der biologischen
Lebensstrategien und als Herrschaftsanspruch iiber sie verstehen. Im Zuge des-
sen werden sie zu moralischen Normen erklart und den fremden Zwecken der
religiosen Pseudo-Familien untergeordnet.

Strategien des Lebens

Die Suche nach einem Sinn ist die Suche nach einer optimalen Strategie und
wird vor allem in Zeiten personlicher Neuorientierungen vordringlich. Diese
werden oft durch duflere Ereignisse ausgelost, immer aber, wenn es zu den im
Lebenszyklus der Menschen angelegten biologischen Verinderungen kommt.
Die weitestgehenden Folgen haben in dieser Hinsicht der Beginn und das Ende
der hauptsichlichen reproduktiven Phase (Pubertit bzw. Menopause). Entspre-
chend interessiert sind viele Menschen in diesen Zeiten an der Frage nach dem
Sinn ihres Lebens. Das Gefiihl der Sinnlosigkeit wiederum ist ein Ausdruck fiir
den durch ungiinstige Umsténde hervorgerufenen Mangel an geeigneten Optio-
nen. Das damit einhergehende Gefiihl der Verzweiflung kann als extrem unan-
genehm empfunden werden und ist — wie korperlicher Schmerz - ein biologi-
sches Warnsignal, welches zeigt, dass ein Mensch den von seinen Genen vorge-
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gebenen Zwecken zuwider handelt. Zufriedenheit und das Gefiihl eines erfiillten
Lebens dagegen zeigen, dass man einen richtigen Weg verfolgt.

Ohne die Evolutionsbiologie, dies wurde deutlich, ldsst sich die Frage nach
dem Sinn des Lebens nicht addquat beantworten und so kann man umgekehrt
fragen, ob nun die philosophischen Antworten weitgehend tiberfliissig wurden.
Der Paldontologe George Gaylord Simpson war dieser Meinung. Er hielt alle
Versuche, die Frage - ,,Was ist der Mensch?“ — vor Darwin zu beantworten, fiir
,wertlos“ und empfahl, sie ,,v6llig zu ignorieren® (Simpson 1966: 472).

Ich teile diese Ansicht nicht. Und zwar aus evolutionsbiologischen Erwagun-
gen. Wenn die These korrekt ist, dass alle Lebewesen instinktiv ,wissen‘, worin
der Sinn des Lebens besteht, weil es sich um einen zentralen Teil ihres geneti-
schen Programms handelt, dann gilt dies auch fiir Menschen. Das heif3t aber:
Wenn sich Philosophen, Theologen, Wissenschaftler oder Kiinstler entspre-
chende Gedanken machen, dann werden sie es kaum vermeiden konnen, den
unbewussten Imperativen ihrer Biologie Ausdruck zu verleihen. Zu welchen
konkreten Modifikationen dies fithren kann, habe ich am Beispiel religioser
Antworten demonstriert. Allgemein ist zu erwarten, dass die Philosophie-, die
Religions- und die Kunstgeschichte reiches Material enthalten, das auf oft verwi-
ckelte Weise oder auch in Form der Verneinung zeigt, wie Menschen versuchten,
die biologischen Anforderungen auf die jeweils verschiedenen Lebensbedingun-
gen abzustimmen und ihre Entscheidung anderen Menschen gegeniiber zu be-
griinden. Denn als ,soziale Tiere‘ (Darwin 1871: 70) miissen Menschen ihre Le-
bensentwiirfe und Ziele koordinieren, wenn sie erfolgreich sein wollen. Dies ist
der psychologische Hintergrund der oben beschriebenen, reflexhaften Moralisie-
rung und Monopolisierung der Sinnfrage.

Die hiufig anzutreffende Behauptung, dass die Evolutionsbiologie und damit
die Naturwissenschaft nichts iiber den Sinn des Lebens aussagen kann, ist also
offensichtlich falsch. Das Gegenteil ist der Fall. Zum einen kann die Evolutions-
biologie erkldren, warum Menschen bestimmte Lebensentwiirfe als sinnvoll
erleben, andere dagegen nicht, indem sie zeigt, auf welchen biologischen Strate-
gien diese beruhen. Zum anderen gibt sie recht gute Hinweise darauf, welcher
Langzeitstrategie Menschen folgen sollten, wenn sie im Diesseits gliicklich wer-
den wollen. Damit macht sie zwar nur die in jedem Menschen vorhandenen,
verschiitteten biologischen Neigungen bewusst und gibt ihnen eine Begriindung.
In Anbetracht der Ratlosigkeit vieler Menschen bei der Suche nach dem Sinn des
Lebens ist dies aber nicht wenig. Und schliefllich kann die Evolutionsbiologie die
Tendenz vieler Philosophen und Theologen zum Menschheits-Chauvinismus
und zur normativen Umdeutung erkldren, indem sie die Herkunft dieser sich aus
unbewussten, ,instinktiven‘ Quellen speisenden Ideen aus der (biologischen)
Notwendigkeit der Kooperation bei sozialen Tieren und damit auch bei Men-
schen nachweist.
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